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1.   Il quadro legislativo sull'adozione

1.1 L’EVOLUZIONE DEL CONCETTO D’ADOZIONE 

L’interpretazione del concetto d’adozione è mutata considerevolmente nel tempo. Intanto l’adozione non è sempre esistita; Napoleone1, infatti, l’aveva proibita poiché riteneva che si trattasse di un istituto che metteva a rischio l’integrità e l’unità della famiglia legittima. Solo chi non aveva figli, e nemmeno ragionevoli speranze di averne in futuro, poteva pensare all’adozione ma l’adottante non poteva avere meno di cinquant’anni e l’adottato non meno di diciotto. Si trattava quindi di un’adozione fra adulti, dove ciascuno decideva personalmente circa la convenienza economica che ne derivava. Chi adottava, lo faceva come estremo rimedio per non lasciare estinguere un casato. I giuristi definivano quell’adozione un negozio giuridico bilaterale di diritto familiare e, quindi, un accordo privatistico non molto dissimile da un normale contratto. 

Il modello di adozione del codice Napoleonico fu introdotto in Italia nel 1865 attraverso il codice civile del Regno promulgato da Vittorio Emanuele II che proibì l’adozione di bambini fino al 1939 quando fu promulgato il codice civile attualmente in vigore. Esso abolì il divieto di adottare i minori anche se il vecchio schema privatistico e consensuale dell’adozione rimase immutato, con la sola differenza che il consenso dell’adottando minorenne doveva essere dato in sua vece dal genitore. Era quindi nuovamente un accordo tra adulti: l’adottante, che doveva avere almeno cinquant’anni ed il genitore del bambino da adottare. Non occorreva che l’adottante fosse spostato, poteva benissimo essere un “single” perché l’adozione era percepita come atto del capofamiglia e non della coppia. Anche questo tipo di adozione mirava prevalentemente a soddisfare le esigenze degli adulti. Dopo l’adozione i legami fra il bambino adottato e la sua vecchia famiglia non erano interrotti ma rimanevano diritti e doveri reciproci, sia pure attenuati, ed anche i rapporti personali potevano continuare.

 Le norme sull’adozione dei due codici civili sono state alquanto longeve, solo nel 1983 è stata abolita ogni possibilità di adozione non legittimante per i minori in abbandono. Evidentemente non si avvertiva il bisogno di cambiare le regole del gioco, questo perché il modello di famiglia si era mantenuto abbastanza stabile nel tempo.

Questo modello di adozione, chiamato privatistico perché interamente basato sul consenso delle parti e sugli schemi del diritto privato, entrò in crisi in Italia all’inizio degli anni sessanta. Aumentava la sensibilità e l’informazione nei confronti dei bambini abbandonati, progredivano le conoscenze scientifiche sulla psicologia dell’età evolutiva. Sempre più evidenti apparivano inoltre i guasti che quel tipo di adozione provocava sui bambini adottati. Gradualmente si è avvertita sempre più forte l’esigenza di un’adozione di tipo nuovo, che avesse come fine primario quello di dare una famiglia ai bambini che ne sono privi e, solo come fine secondario, quello di soddisfare il desiderio di un figlio da parte degli adottanti. Si prese coscienza del fatto che il sistema privatistico e negoziale precedente non era in grado di proteggere gli interessi del minore in quanto era l’interesse dell’adulto che prevaleva a scapito del bambino che ne rappresentava l’oggetto.

Solo un completo capovolgimento delle finalità classiche dell’adozione, insieme ad un massiccio intervento pubblico in tutta la procedura, poteva garantire i diritti del minore che già da allora erano considerati come situazioni soggettive da proteggere e da sottrarre alla libera disponibilità degli adulti.

Questo movimento di idee, si basava inoltre sulla presa di coscienza che nei brefotrofi erano ospitati, all’inizio degli anni sessanta, circa duecentomila minorenni privi di famiglia o da tempo privi di contatti familiari. Gli effetti della lunga permanenza in istituto, studiati da psicologi e neuropsichiatri infantili anglosassoni e francesi, si rivelarono devastanti; la carenza prolungata di cure materne, produce nel bambino in tenera età danni gravi e permanenti che ne modificano il carattere, pregiudicando la sua vita futura.

Evoluzione scientifica, aumentata sensibilità sociale ed i modelli familiari dominanti, generarono così un forte movimento di opinione che in breve trovò larga rispondenza a livello politico e parlamentare, portando alla legge n. 431 del 5 giugno 1967 sull’adozione speciale”. Il concetto di base, che era promosso dai trenta articoli della nuova legge, appare oggi banale ma a quel tempo incise profondamente nel costume e nel modello di famiglia: il bambino senza famiglia ha diritto ad averne una nuova; l’adozione serve a dare una famiglia al bambino abbandonato e non per dare un bambino ad una coppia senza figli. Il cambiamento era totale. Non più un “nonno” ultracinquantenne ma una giovane coppia di sposi anche con figli propri, scelta dai giudici in collaborazione con i servizi sociali. Pieno inserimento nella famiglia adottiva in qualità di figlio legittimo ed interruzione di ogni rapporto e legame giuridico con la famiglia d’origine. 

Si assiste alla nascita di una genitorialità sociale piena, fondata sulla preminenza del legame affettivo sul vincolo di sangue. La coppia, desiderosa di adottare, è una risorsa da utilizzare a favore del protagonista della procedura che diventa, finalmente, il bambino.

Nel 1975 la riforma2 del diritto di famiglia promuove il diritto della donna all’anonimato del parto. Lo spirito è quello di contrastare fenomeni quali infanticidi, abbandoni e parti realizzati in condizioni tali da mettere in grave pericolo la vita di madre e figlio e forse anche per tentare di limitare il ricorso all’aborto. Diventa quindi possibile per ogni donna usufruire dell’assistenza sanitaria presso l’ospedale in cui decide di partorire e lasciare il figlio segnalando le informazioni che le vengono richieste, riguardo al proprio profilo sanitario, ma omettendo i propri dati anagrafici.

Questo quadro ha resistito per più di trent’anni subendo lievi mutazioni dall’introduzione delle innovazioni apportate nel 1983 dalla legge 184, che ha disciplinato anche l’affidamento familiare e l’adozione internazionale, continuando a considerare reato i tentativi di figli adottivi e genitori naturali di ritrovarsi.

 L’Italia degli anni ottanta, presentava diversi modelli familiari ed un diverso quadro sociale complessivo; anche l’adozione ne ha risentito. Prima di tutto emerge l’esigenza di regolare l’adozione fatta all’estero, un fenomeno che andò notevolmente diffondendosi, favorito dall’aumento del benessere e dalla diminuzione dei bambini italiani adottabili, anch’essa collegabile al generale miglioramento del livello di vita ed all’evoluzione del costume. 

Agli inizi degli anni novanta3, avvenne addirittura il sorpasso del numero delle adozioni internazionali che superò quello delle nazionali stabilizzandosi sul rapporto di due a uno. 

Altri fenomeni negli anni successivi ebbero un’influenza sull’adozione come l’aumento dell’infertilità causata in parte dal mutamento della situazione sociale che ha condotto ad una diffusa preferenza a ritardare la nascita del primo figlio. Si calcola che almeno il 20% delle coppie non avessero figli e spesso non per libera scelta. Lo dimostra anche il grande interesse suscitato dalla fecondazione assistita.

Dopo quindici anni dalla riforma del 1983, si è sentito ancora una volta il bisogno di nuove regole per l’adozione internazionale in quanto, nel frattempo, era sopraggiunta la Convenzione de l’Aia del 29 maggio 1993 sulla protezione di minori e la cooperazione in materia di adozione internazionale, primo importante accordo fra paesi d’origine e paesi di destinazione dei bambini adottati all’estero. L’opportunità di aderire a questo accordo è apparsa evidente, così il parlamento ha approvato la legge 31 dicembre 1998 n. 476 con la quale è stata ratificata quella convenzione ed è stato completamente riscritto e sostituito tutto il capitolo della legge n.184 relativo all’adozione di minori stranieri. Questa legge introduce un elemento di maggiore apertura rispetto alle informazioni che la coppia adottiva riceve in relazione al minore straniero in corso di adozione; l’art. 31, infatti, stabilisce che l’ente autorizzato che ha ricevuto l’incarico da parte degli aspiranti genitori adottivi di curare la procedura di adozione, deve, oltre alle altre funzioni previste, raccogliere dall’autorità straniera con cui si è avviata la procedura, tutte le informazioni di carattere sanitario riguardanti il minore e tutte le notizie, in suo possesso, riguardanti la famiglia d’origine del bambino e le sue esperienze di vita. L’ente in questione dovrà inoltre trasferire tutte le informazioni e tutte le notizie riguardanti il minore agli aspiranti genitori adottivi.

I profondi mutamenti dei modelli familiari e l’allungarsi della vita media provocarono altre spinte di cambiamento. La crisi dell’istituzione matrimoniale, l’aumento delle convivenze, delle famiglie ricostruite e delle nascite al di fuori del matrimonio, portarono ad un diverso atteggiamento verso la genitorialità e la filiazione. La genitorialità non è più legata come un tempo all’idea di coppia e questa non è più legata all’idea di matrimonio. La rappresentazione sociale dell’adozione tende a cambiare un’altra volta ma in maniera più repentina che nel passato. Si fa strada l’idea dell’adozione da parte dei single. Il single degli anni novanta è un individuo solo, svincolato da legami familiari, con un livello d’istruzione elevato ed una buona posizione professionale che ritiene di aver diritto ad un figlio ed a fare l’esperienza della genitorialità. Qualcuno ipotizza che, ad adottare, potrebbe anche essere una coppia dello stesso sesso: la genitorialità non viene più necessariamente identificata in due persone di sesso diverso.

Il dibattito che in questa sede vorrei approfondire, che ha animato per anni i protagonisti della triade adottiva ed i legislatori, è quello relativo all’opportunità di riconoscere ai figli adottivi il diritto a ricercare le radici della propria vita ossia di risalire alla famiglia d’origine. Un’ulteriore testimonianza del bisogno di cambiamento non solo del tradizionale modello di famiglia adottiva ma soprattutto del modello di relazione affettiva che si ritiene necessario stabilire all’interno del nucleo adottivo. Bisogno maturato da una lucida e diffusa presa di coscienza suggellata dai progressi in materia di psicologia dell’età evolutiva che sembrano aver individuato in maniera inequivocabile il meccanismo psicologico che conduce all’insorgere nell’adottato, generalmente nell’età adolescenziale, dell’impellente necessità di chiudere il “cerchio” guardando negli occhi chi l’ ha generato.

L’ultima legge di modifica della L.184/83, la legge n. 149 del 28 marzo 2001, accoglie proprio questa istanza apportando alcune altre modifiche che vedremo più nel dettaglio nel capitolo seguente.  

1.2 IL DIRITTO ALLA CONOSCENZA DELLE ORIGINI

La legge 149/01 nell’Art 24, comma uno recita4 “Il minore adottato è informato di tale sua condizione ed i genitori adottivi vi provvedono nei modi e termini che essi ritengono opportuni” E’ la prima volta che viene riconosciuto ufficialmente non sono il diritto alla verità ma soprattutto il dovere dei genitori adottivi ad onorarlo dovendosi occupare loro stessi di informare il minore come ritengono più opportuno. L’Art 24 continua al quinto comma come segue “L’adottato, raggiunta l’età di venticinque anni, può accedere ad informazioni che riguardano la sua origine e l’identità dei propri genitori biologici. Può farlo anche raggiunta la maggiore età, se sussistono gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute psico-fisica…” all’ottavo comma “l’autorizzazione del tribunale dei minori non è richiesta per l’adottato maggiore d’età quando i genitori adottivi sono deceduti o divenuti irreperibili”
Per quanto spesso i dibattiti che precedono la definizione di un dettato legislativo si svolgano prevalentemente presso le aule parlamentari, coinvolgendo poco o solo indirettamente i destinatari della legge, in Italia questo assunto si è rivelato particolarmente vero proprio nel caso della riforma della legge sulle adozioni attesa ormai da anni. Pare che proprio la discussione dell’art. 24, sia stato accompagnato da vivaci polemiche e forti scontri. L’Anfaa (Associazione delle famiglie adottive ed affidatarie) avrebbe anche presentato un appello forte di tremila firme per contestare l’articolo del disegno di legge che sanciva il diritto del figlio adottivo a rintracciare le sue origini. Il tutto avrebbe portato a ritardare notevolmente l’iter parlamentare che si è concluso con più di 600 emendamenti. Indagini, non particolarmente recenti, però, rivelano che la maggior parte delle persone adottate è assolutamente certa di avere il diritto di cercare ed ottenere i propri atti di nascita, a prescindere dalla decisione esclusivamente personale di esercitare o meno tale diritto considerato inalienabile. Per alcuni di loro le cartelle cliniche sono fondamentali per prevenire possibili malattie, infatti, anche se esistono procedure che consentono l’accesso alle informazioni per emergenze mediche, il tempo necessario per ottenere i permessi è spesso troppo lungo. I sostenitori di questa tesi ritengono che i figli adottivi ed i genitori naturali dovrebbero avere la possibilità di decidere per conto proprio se vogliono stabilire un rapporto o no, pur accettando dei limiti che impediscano che gli archivi vengano aperti pubblicamente o ai minorenni. Inoltre, pare, che quasi nessuno di loro pensi sia legittimo, per tutelare un proprio diritto, intromettersi a qualunque costo nelle vite d’altre persone senza un’accurata valutazione della situazione. Appare quindi unanime l’opinione secondo la quale sarebbe d’obbligo la cautela reciproca da adottare nel rispetto delle famiglie con cui figli adottivi e genitori naturali desiderano entrare in contatto ed un’attenzione ancora maggiore nel caso della presenza di minori inconsapevoli all’interno delle rispettive famiglie.

 I più estremisti auspicano l’annullamento del diritto, riconosciuto alle donne, di partorire mantenendo in assoluta segretezza la propria identità in quanto sarebbe in conflitto con il diritto del figlio di poter un giorno risalire alla propria genitrice, ribadendo il concetto che vede le persone adottate come “ombre”, senza alcuna possibilità di replica né decisionale sulla propria adozione.

Gli oppositori5 degli “archivi aperti”, sostengono che l’apertura degli archivi porterebbe ad un calo delle adozioni e ad un aumento delle interruzioni di gravidanza; inoltre, dal punto di vista morale, ritengono che il riconoscimento di questo diritto sia da considerare alla stregua di una istigazione nei confronti dei figli adottivi ad intraprendere un comportamento ingrato ed irriverente nei confronti dei propri genitori adottivi il cui esito sarebbe devastante in quanto condurrebbe al fallimento delle relazioni adottive. Infine scoraggerebbe il ricorso all’adozione per il timore della sofferenza che potrebbe arrecare alla coppia l’eventuale ricongiungimento del proprio figlio adottivo con la sua famiglia naturale.

In realtà nei paesi nord europei, la cui legislazione consente l’apertura degli archivi da tempo, le adozioni decrescono a causa della forte denatalità degli ultimi decenni e del forte utilizzo di pratiche contraccettive, ormai alla portata anche dei più giovani i quali, a differenza di quanto accadeva negli anni cinquanta-sessanta, dimostrano una sempre maggiore consapevolezza di sé, del proprio corpo e della propria sessualità. Tutto ciò, ovviamente, determinato dal contributo dell’educazione ricevuta dalla scuola, dall’informazione dei mezzi di comunicazione e da una rinnovata intimità derivante dall’evoluzione qualitativa della relazione affettiva con i propri genitori. 

L’esperienza statunitense6, dove l’accesso agli archivi è negato in alcuni stati e non in altri, dimostra che la percentuale d’adozioni è in realtà più elevata negli stati in cui vige l’apertura degli archivi, mentre ciò non sembra avvenire per gli aborti. Questo sta a significare che l’esistenza della possibilità di essere un giorno rintracciate e di poter così rivedere il figlio che si è dato alla luce, incoraggerebbe l’accesso all’adozione da parte delle madri invece di inibirlo. 

L’esperienza, inoltre, insegna che la ricerca delle proprie origini ha spesso coinciso, specialmente quando sostenuta ed incoraggiata dai genitori adottivi, con un consolidamento dei rapporti all’interno della famiglia adottiva. 

Ritornando alla conquista ottenuta attraverso la nuova legge italiana sull’adozione, la soddisfazione dei figli adottivi è parziale in quanto rimangono aperti ancora interrogativi e polemiche irrisolte che riguardano ad esempio la scelta della soglia d’età, i venticinque anni, al di sopra della quale sarebbe possibile richiedere, laddove siano disponibili, informazioni riguardo alle proprie origini; rimane, infatti, oscuro il motivo di una tale scelta quando di contro sarebbero sufficienti i diciotto anni per risalire alle stesse informazioni nel caso si tratti di figli adottivi rimasti orfani dei genitori adottivi. 

Venire a conoscenza dell’identità dei propri genitori biologici, o anche solo di informazioni che li riguardano, è certamente un’esperienza emotiva di estrema rilevanza che potrebbe anche causare dolorose delusioni. Il rischio di scoprire una verità sconvolgente non deve e non può legittimare l’oblio, la cancellazione definitiva del passato di chi viene adottato ma deve indurre ad usare estrema cautela, a preparare e supportare adeguatamente i protagonisti di questa esperienza che ritengo debba essere, dove la situazione lo richiede, mediata da figure di riferimento competenti.

Al comma sette dell’art. 24, viene rammentato che “l’accesso alle informazioni non è consentito se l’adottato non sia stato riconosciuto alla nascita dalla madre naturale e qualora anche uno solo dei genitori biologici abbia dichiarato di non voler essere nominato, o abbia manifestato il consenso all’adozione a condizione di rimanere anonimo”

Secondo quanto previsto dal diritto di famiglia italiano, la madre ha la facoltà di rifiutare di essere nominata nell’atto di nascita, in tal caso, e unicamente per sua decisione, il figlio assume lo stato di figlio d’ignoti. Il diritto sancito alle donne di non riconoscere il figlio partorito e mantenere segreta la propria identità, rappresenta anch’esso una conquista da preservare anche per il peso che risulta aver avuto sulla diminuzione non solo degli aborti ma anche degli infanticidi e degli abbandoni in condizioni rischiose per l’incolumità dei neonati.  

Alfredo Carlo Moro7 afferma in un suo articolo che il riconoscimento sul piano giuridico dell’esistenza di un bisogno-diritto a conoscere chi ha biologicamente generato, rende indispensabile prevedere un obbligo di riconoscimento da parte anche del genitore naturale o, almeno, che siano acquisiti elementi documentali atti a consentire il rintracciamento del proprio genitore naturale creando un meccanismo che, invece di preservare l’interesse del minore rischia di ritorcersi a suo grave danno. Inoltre verrebbe in questo caso a crearsi ancora una volta una sostanziale diversità di trattamento tra la donna, che viene obbligata a riconoscere il proprio figlio, o a lasciare significative tracce della sua maternità, e l’uomo che può impunemente nascondersi nell’anonimato; il che non è una gran conquista di civiltà.

Pur condividendo l’ultima parte dell’obiezione credo che la posizione di “o tutti o nessuno”, che peraltro rappresenta uno dei fondamenti del nostro sistema legislativo, rischi in questo caso, di entrare seriamente in conflitto con la natura umana ed i suo più profondi bisogni. Per uscire da questo vicolo cieco, direi che non si può prescindere dalla considerazione della natura della persona figlio adottivo e genitore naturale. Il diritto del figlio adottivo di sapere chi sono i suoi genitori naturali, si fonda sulla natura stessa della persona la quale esiste, sapendo di esistere ed ha il potere e la capacità di orientare e guidare responsabilmente il suo divenire. Partendo dalla domanda fondamentale “chi sono?”, l’uomo si aspetta una risposta non solo relativa al presente ma che si riferisca anche a ciò che è stato nel passato, perché il passato della persona non viene inghiottito dal nulla, ma resta nella persona come elemento che struttura la sua vita nell’oggi, condiziona e contribuisce a formare il futuro. La conoscenza delle origini è una conoscenza fondamentale in quanto contribuisce a formare l’identità entrando nell’insieme delle realtà che formano il punto di partenza dello sviluppo umano.

Le donne che scelgono di abbandonare il proprio bambino o darlo in adozione si sottopongono, nella maggior parte dei casi, ad una sofferenza profonda e lacerante destinata a non lasciarle più per il resto della vita. Una scelta imposta dalla realtà e dalla contingenza di quel momento preciso della vita che però è destinata a produrre conseguenze profonde per il resto dell’avvenire. 

Ora: una legge che tiene conto di questi aspetti dell’essere umano, ritengo dovrebbe prendere in considerazione come, vedremo in seguito, accade in Francia la “reversibilità” non del riconoscimento, laddove non ci sia stato alla nascita, ma del segreto dell’identità dei genitori naturali. Inoltre anche quando non sia possibile il riconoscimento del nascituro, sarebbe opportuno che i servizi raccogliessero la più ampia gamma possibile di notizie, anche sanitarie, sui genitori biologici da comunicare ai genitori adottivi e che un’ampia documentazione sulla vita del bambino, dalla nascita all’adozione, fosse anch’essa consegnata ai nuovi genitori, dal giudice che dispone l’affidamento. Il tutto rispettando l’anonimato dei genitori eludendo quegli elementi che potrebbero far risalire alla coppia.  

L’OPINIONE DI…..

MONICA , 27 ANNI

Figlia Adottiva

Studentessa

“Per quanto riguarda il diritto a risalire alle proprie origini, così come è affrontato nella nuova legge sulle adozioni, credo di avere un’idea poco obiettiva ma piuttosto chiara.

Finalmente ha stabilito il principio che un figlio adottivo debba sapere ma ho un po’ l’impressione che, rivolgendosi ai figli adottivi riconosciuti alla nascita e dichiarati adottabili, il tribunale possa in questo modo controllare molto di più una situazione che prima gli sfuggiva. Infatti la maggior parte dei figli adottivi riconosciuti alla nascita riusciva comunque a rintracciare la propria famiglia d’origine (alcuni essendo a conoscenza del cognome originario, altri grazie ai ricordi in quanto adottati da grandi) ma, è anche vero che i traumi che potevano derivare da questi incontri facevano sentire il bisogno dell’intervento e quindi del controllo del tribunale.

Purtroppo però questa legge nega a noi figli non riconosciuti un diritto che è fondamentale per l’essere umano e che quindi non dovrebbe essere riconosciuto solo ad alcuni, tuttavia la mia posizione è che, nonostante questo sia un diritto di noi figli adottivi, esiste anche quello alla privacy della madre che ha fatto la scelta di lasciare il figlio quindi, per coniugare questi due aspetti penso che potrebbe essere utile comunque la mediazione del tribunale anche nel caso dei figli non riconosciuti dei quali esiste comunque, presso gli archivi del tribunale, la famosa busta sigillata che contiene tutte le informazioni comunicate dall’ospedale in cui è nato il bambino.  Il tribunale dovrebbe in questo caso fare  in modo di rintracciare la madre naturale che viene ricercata e chiederle se  acconsente all’incontro, in caso positivo organizzare un incontro protetto e supportato da sostegni psicologici adeguati. Resterebbe comunque da risolvere il buco nero rappresentato dal passato di coloro che nati dal 1975 alla data dell’attuale legge, non riconosciuti, non potranno mai risalire alle loro origini.

Per ora, purtroppo, anche noi (io sono nata nel ’74) restiamo esclusi dalle novità apportate dalla modifica legislativa e questo mi lascia un gran senso di rabbia e di frustrazione; la sola idea che il nome di quella donna, la mia mamma naturale, potrebbe essere racchiuso da qualche parte ed a me, che vivo per la ricerca, venga negato, mi crea una rabbia incontrollabile.

Di conseguenza anche questa legge non ha fatto altro che aumentare la rabbia ed il dolore per l’impossibilità di conoscere le mie origini; dopo anni di attesa che venisse riconosciuto questo principio, scopro che è avvenuto ma solo per una parte dei figli adottivi e nessuno degli “addetti ai lavori” sembra curarsi di questa discriminazione anzi credo che venga proprio ignorata l’esistenza di un nostro desiderio legittimo.”

VIRGINIA, 36 ANNI

Figlia Adottiva

Impiegata

“A proposito della nuova normativa che concede l’accesso all’identità dei genitori biologici, ritengo sia innanzitutto indispensabile potere (e sottolineo potere) conoscere il nostro passato. E’ un diritto di ogni individuo possedere la propria storia. Certo nei casi di adozione ci sono cose che a volte forse sarebbe meglio non conoscere (violenze, percosse…gli abbandoni non sono sempre “rose e fiori”) ma ci sono episodi nella vita che possono capitare a chiunque e difendersi da tutto è impensabile. Resta comunque il fatto che anche i genitori biologici hanno diritto alla loro privacy ed è per questo che io sono favorevole ad una normativa che introduca (come già in altri paesi) la possibilità di incontrarsi previo assenso di ambo le parti; questo potrebbe superare anche il famoso scoglio del riconoscimento alla nascita ed evitare di creare figli adottivi di “serie A” ed altri di “serie B”

1.2.1 I figli naturali

Uno degli elementi che più testimonia i cambiamenti in atto nel modo di concepire la vita di coppia e familiare, è l’aumento dei nati naturali, ossia dei nati fuori dall’istituto matrimoniale. I nati naturali8 sono passati dai 31.375 del 1985 ai 44.095 del 1996, con un incremento del 41%, e un’incidenza sul totale dei nati aumentata dal 5,4% all’8,3%.

Siamo però lontani dalle proporzioni che si registrano un po’ ovunque nell’Europa nord-occidentale: Francia e Regno Unito, infatti, hanno percentuali di nati naturali che superano il 30%

Riguardo ai figli naturali, la problematica più importante è quella del riconoscimento alla nascita. Il riconoscimento può avvenire da parte di uno o entrambi i genitori ed è estremamente positivo, per le implicazioni che ne seguono, l’aumento dei nati vivi naturali riconosciuti da entrambi i genitori che si è verificato nel nostro Paese. Su questo aumento ha influito l’introduzione, nel 1975, del nuovo diritto di famiglia che ha consentito il riconoscimento dei bambini nati fuori dal matrimonio equiparandoli ai figli legittimi, tanto che, nel breve arco di tempo che va dal 1975 al 1981, i nati vivi riconosciuti da entrambi i genitori sono passati dal 16% al 66%. Da allora l’ascesa, sebbene ad un ritmo meno sostenuto, non si è più arrestata a dimostrazione che l’aumento dei riconoscimenti non è stato influenzato soltanto dalla legge del 1975. Nel 1996, il 99% dei nati vivi naturali è stato riconosciuto da uno o entrambi i genitori, e di questi l’85% è stato riconosciuto da entrambi i genitori. Di contro, appena l’1% dei nati vivi naturali non è stato riconosciuto da nessuno dei genitori naturali: un enorme passo avanti se si considera che negli anni Settanta tale percentuale si aggirava attorno all’80%. Riporto qui di seguito gli ultimi dati disponibili in merito alle percentuali di bambini riconosciuti in Italia.

· DATI ISTAT RELATIVI AL  2000 IN ITALIA:

Totale nascite: 528 mila   di cui   Nati naturali  43.586  (8%) 

Bambini  non  riconosciuti   418   pari  allo  0,9%
Bambini riconosciuti da entrambi i genitori 36.793 (84%)

    “               “                  solo dalla madre 5.339   (12%)

    “

 “
            solo dal padre    1.208   (2,7%)

1.3 UNO SGUARDO ALLA LEGISLAZIONE EUROPEA 

In Inghilterra dal 1975 (in Scozia già dal 1935!) è in vigore una legge secondo la quale, fruendo dell’assistenza delle strutture sociali pubbliche e di un’équipe specializzata formata da psicologi ed assistenti sociali, non solo si possono consultare gli archivi, ma si può entrare in possesso di tutti i documenti relativi alla propria adozione. Il dibattito pubblico pro o contro fu povero allora, quasi inesistente oggi.  La mancanza di schermaglie sulla linea dei diritti civili nel mondo britannico non è data da una pochezza d’impegno civile, anzi vivissimo in U.K., ma dalla profonda convinzione della laicità dello stato che consente a ciascun cittadino di fruire, in base alle proprie convinzioni etico-religiose, di una serie di opportunità e di leggi. Lo stato britannico quindi consente all’adottato, se lo ritiene giusto per sé, di conoscere i suoi genitori naturali. Poiché lo stato ritiene che tale incontro sia estremamente delicato e difficile, mette a disposizione dell’adottato un sistema di intermediazione sociale, efficace ed efficiente in grado di aiutare entrambe le parti a “superare” ed assorbire un impatto sicuramente travolgente.

In Francia, Lussemburgo e Spagna9 la legge permette alle donne di partorire mantenendo in assoluta segretezza la propria identità ma, ormai da parecchi anni, pare che figli e genitori adottivi stiano mettendo fortemente in discussione questo diritto a favore di quello di risalire all’identità dei genitori biologici.

Con la legge del 5 luglio 1996, la Francia ha tentato di trovare una mediazione riguardo l’accesso alle origini, sollecitando i genitori naturali a depositare delle informazioni sulla loro storia anche se non intendono riconoscere il neonato. Inoltre la legge prevede la “reversibilità” del segreto, nel caso in cui i genitori vogliano rivelare successivamente la loro identità. Questa verrà poi conservata dai Servizi dell’Aiuto Sociale all’Infanzia (ASE) e verrà comunicata a richiesta dell’adottato maggiorenne o minore solo se accompagnato dai genitori adottivi che abbiano dato il loro consenso. Tutti gli incontri richiesti da un minorenne con uno o più membri della famiglia naturale (genitori, fratelli, sorelle) non possono essere autorizzati senza il libero consenso di tutti i soggetti coinvolti, a tutela dell’equilibrio psicologico e delle vite di ciascuno.

Questa legislazione è però considerata, da una parte dell’opinione pubblica francese, contraria al diritto dell’adottato di conoscere le sue origini tanto da arrivare a proporre la soppressione del diritto al parto anonimo oppure la raccolta coatta dei dati anagrafici della madre, che non intende riconoscere il proprio bambino, garantendone la segretezza solo finché il figlio non avrà compiuto il diciottesimo anno d’età. In questo caso si tratterebbe poi di regolamentare il conflitto fra diritti di cui sono portatori degli adulti.
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